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Tre$é wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powolane przepisy Dz.U. 2017 poz 1073 art. 36 ust. 4

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Dz.U. 2017 poz 1369 art. 145 par. 1 pkt 1 lit. a

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgca sedzia WSA
Katarzyna Golat (spr.), Sedziowie sedzia WSA Jarostaw Luczaj, sedzia WSA Anita Wielopolska,
Protokolant ref. Barttomiej Grzybowski, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. sprawy ze
skargi L. N. na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w [...] z dnia [...] wrzeSnia 2017 r. nr
[...] w przedmiocie ustalenia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci 1. uchyla
zaskarzong decyzje, 2. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w [...] na rzecz L. N. kwote
2071 (dwa tysigce siedemdziesigt jeden) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z [...] wrzeSnia 2017 r. nr [...] Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w [...], po
rozpatrzeniu odwotania L.N. od decyzji Burmistrza Miasta [...] z dnia [...] lipca 2017 r., nr [...], ustalajace;j
na jego rzecz oplate z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci dziatki nr ewid. [...] [...], na skutek uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz jej zbyciem aktem notarialnym Rep. A
Nr [...] w dniu [...] sierpnia 2016 r., utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

Stan sprawy przedstawial si¢ nastepujaco.

Burmistrz Miasta [...] decyzja z dnia [...].07.2017 r. Nr [...] na podstawie uchwaty Rady Miasta [...] Nr [...] z
dnia [...] stycznia 2015 r. (Dz. Urz. Woj. [...]. z dn. [...].03.2015 r., poz. [...]), ustalif na rzecz L.N. optate w
wysokosci 3.301,50 zt oraz 3.034,80 zt, z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci odpowiednio - dziatki nr
ewid. [...] 1 [...], na skutek uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
jej zbyciem aktem notarialnym Rep. A Nr [...] w dniu [...] sierpnia 2016 r. Organ I instancji okre$lit sposob
uiszczenia ustalonej optaty. W uzasadnieniu organ I instancji wskazat, ze przeznaczenie ww. gruntu zostato
zmienione na podstawie wyzej przytoczonych uchwat Rady Miasta [...] z terenéw przeznaczonych pod
obszar pod obiekty obstugi rolnictwa, zaktady przetwoérstwa rolno-spozywczego i handlu targowiskowego,
dopuszczajacych realizacje mieszkan dla wiascicieli obiektow na tereny przeznaczone pod obiekty
produkcyjne i zabudowe ustugow3, jako przeznaczenie uzupetniajace wskazano zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. Wzrost wartoSci zbytej nieruchomosci okre§lono jako réznicg¢ miedzy wartoscig
nieruchomosci, przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu planu
miejscowego a jej wartoscia, okreSlong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego przed
zmiang planu.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170001073
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170001369

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt L.N., kwestionujac zapisy i ustalenia operatu szacunkowego.

SKO w zaskarzonej decyzji wskazato, ze podstawe rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz.U. z
2017 r., poz. 1073), zwanej dalej "u.p.z.p." oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r.,
w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze
zmianami).

Organ przytoczyt treS¢ art. 36 ust. 4, art. 37 ust. 1 1 4 u.p.z.p. Podnidst, ze - jak wynika z operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego - wartoSci nieruchomosci w stanie przed
oraz po zmianie planu miejscowego okreSlono w podejSciu porownawczym, metodg korygowania Sredniej.
Organ stwierdzit, ze operat szacunkowy zostal sporzagdzony zgodnie z przepisami, okre§lonymi w dziale IV
rozdziat i z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015, poz. 1777) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeS$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego. Wartosci okreSlone w operacie szacunkowym sg podstawg okreSlenia
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego.

Zdaniem SKO Burmistrz Miasta [...] dokonal wiasciwej oceny operatu. SKO podzielito stanowisko organu
I instancji, ze przedmiotowy operat zostal sporzadzony zgodnie z normami zawodowymi, jakimi sg
Powszechne Krajowe Zasady Wyceny opracowane przez Polskga Federacj¢ Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych.

Kolegium nie dopatrzyto si¢ zadnego uchybienia od strony formalnej, ktére mogtaby stanowi¢ przestanke
do zanegowania, czy tez podwazenia wnioskow pltynacych ze ztozonego operatu szacunkowego jako
dowodu w sprawie. W ocenie SKO, przedtozony operat jest wiarygodny, a ptynace z niego wywody sa
logiczne i zrozumiale, co w efekcie powoduje przyznanie mu petnowartoSciowej i miarodajnej mocy
dowodowe;j.

Przedmiotowy operat, na skutek zarzutow oraz uwag skarzacego wnoszonych w trakcie postgpowania przed
organem pierwszej instancji byt uzupetniany, a czeS¢ tych uwag zostata przez rzeczoznawce uwzgledniona.
Natomiast do pozostatych kwestii, ktére w ocenie rzeczoznawcy majatkowego nie znajdujg uzasadnienia,
rzeczoznawca odnidst si¢ szczegétowo w piSmie z dnia 20 kwietnia 2017 .

SKO wskazato, iz pozycja prawna rzeczoznawcy majatkowego jest szczegolna, co wynika nie tylko z tego,
ze jest on osobg wytacznie uprawniong do dokonywania wycen nieruchomosci (w tym dla potrzeb ustalania
renty planistycznej).

Opinia rzeczoznawcy majatkowego (wycena nieruchomosci sporzagdzona w formie operatu szacunkowego)
powinna by¢ poddana ocenie organéw administracji publicznej, nie stanowi bowiem dowodu, ktére te
organy przyjmuja zupetnie bezkrytycznie. Organ prowadzacy postepowanie dowodowe nie moze wkraczac
w merytoryczng zasadnoS¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego, poniewaz nie dysponuje wiadomosciami
specjalnymi, ktére posiada biegty. Organ winien jednak dokonaé oceny tego dowodu pod wzgledem
formalnym.

SKO zawazylto, ze Burmistrz Miasta [...] nie przyjat operatu szacunkowego, jako materiatu dowodowego w
sprawie bezkrytycznie, lecz dokonat jego oceny.

SKO stwierdzito, iz operat szacunkowy stanowigcy podstawe naliczenia renty planistycznej zostat
sporzadzony przez osob¢ uprawniong, w przepisanej prawem formie i1 zgodnie z przepisami ustawy o



gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) oraz
standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych. Rzeczoznawca, dokonujac wyceny zastosowat
podejscie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej, czym nie naruszy! przepisow § 4 ust. 114
rozporzadzenia wykonawczego.

Watpliwosci jakie miato Kolegium wzgledem przedfozonego operatu szacunkowego dotyczyto kwestii
formalnej. Jak wynika bowiem z akt sprawy dla przedmiotowych dziatek prowadzona jest jedna ksigga
wieczysta, za$ ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami w dziale III rozdziale 5
postuguje si¢ pojeciem "nieruchomoSci” nie za$ "dziatki", natomiast w przedmiotowej sprawie zostaly
sporzadzone dwa oddzielne dokumenty - operaty szacunkowe dla kazdej dziatki oddzielnie. Majac na
wzgledzie powyzsze Kolegium powzigeto watpliwosci, czy powyzsze moglto mie¢ wplyw na sposéb wyceny
oraz ustalong warto$¢ rzeczonej nieruchomosci, tzn. czy w razie wyceny nieruchomosci jako catoSci
wskazana w operatach warto$¢ po ich zsumowaniu bytaby inna niz wynika to z przedtozonych operatow
szacunkowych. Z otrzymanych od rzeczoznawcy majatkowego wyjasnien wynika, ze "zabieg taki nie miat
absolutnie zadnego wptywu na wartoS$¢ nieruchomosci". Dlatego tez Kolegium przyznato operatom
szacunkowym ztozonym do akt sprawy petng wartoS¢ dowodow3.

Skarzacy zbyt przedmiotowg nieruchomos$¢ w dniu 30 sierpnia 2016 r., aktem notarialnym -
REPERTORIUM A Nr [...], a zgodnie z art 36 ust. 4 u.p.z.p. woéjt, burmistrz, albo prezydent miasta pobiera
jednorazowg opfate ustalona w planie miejscowym, okreSlong w stosunku procentowym do wzrostu
wartoSci nieruchomosci, jezeli warto$¢ nieruchomoSci wzrosta w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wtasciciel zbywa te nieruchomos¢é.

Dla przedmiotowego terenu Rada Miasta [...] uchwalg z dnia [...] stycznia 2015 r. uchwalifa stawke
procentowg stuzacg naliczaniu optat wynikajacych z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w wysokoSci 15%. Uchwalenie
miejscowego planu spowodowato zmiang¢ przeznaczenia gruntu przedmiotowych dziatek pod obszar pod
obiekty obstugi rolnictwa, zaktady przetworstwa rolno-spozywczego i handlu targowiskowego,
dopuszczajacych realizacje mieszkan dla wtaScicieli obiektéw, na tereny przeznaczone pod obiekty
produkcyjne i zabudowe ustugowa (2 P,U), jako przeznaczenie uzupelniajace wskazano zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng itp., a w konsekwencji wzrost wartoS$ci tej nieruchomosci. Za podstawe
wyliczenia kwoty do zaptaty przyjac nalezy réznic¢ wartoSci rynkowej nieruchomosci okreSlonej na dzief
sprzedazy przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci obowigzujacego przed uchwaleniu
miejscowego planu (dziatka [...] - 182.057,00 zt; dziatka [...] - 198.057,00 zt) oraz wartoSci nieruchomosci
przy uwzglednieniu przeznaczenia nieruchomosci obowigzujacego po uchwaleniem planu miejscowego
(dziafka [...] - 202.289,00 zt; dziafka [...] - 220.067,00 zt) okreSlonych w operacie szacunkowym z dnia
[...].02.2017 r., wykonanym przez rzeczoznawcg majatkowego J. K., co daje nam kwote jednorazowe;j
optaty w wysokosci 3.301,50 zt oraz 3.034,80 zt z tytutu wzrostu wartoSci nieruchomosci odpowiednio -
dziatki nr ewid. [...] 1 [...], w zwigzku z uchwaleniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i1 zbyciem wymienionej nieruchomosci.

Dodatkowo SKO wskazato, ze skarzacy pomimo podnoszenia licznych merytorycznych uwag do
przedtozonych operatow szacunkowych nie popiera tego zadnym miarodajnym dowodem mogacym
stanowi€ przeciwwage dla ustalen dokonanych przez rzeczoznawcg majatkowego w ztozonych
dokumentach.

Skarzacy zgodnie z aktem notarialnym z dnia [...] sierpnia 2016 r. aktem notarialnym - REPERTORIUM A
Nr [...] zbyt przedmiotowg nieruchomo$¢ w catosci za 1.000.000 z1, zaS rzeczoznawca oszacowal ja tacznie



na 418.124 00 zt (juz po zmianie planu).
W skardze na decyzj¢ z 21 wrzeSnia 2017 r. L.N. zarzucit:

1) naruszenie art. 36 ust. 4 u.p.z.p. poprzez jego btedng wyktadnig, polegajaca na uznaniu, iz okreSlona w
tym przepisie warto$¢ nieruchomosci jest pojeciem tozsamym, co suma wartoSci dziatek ewidencyjnych
wchodzacych w sktad tej nieruchomosSci, a w konsekwencji uznanie, iz wycena takiej nieruchomosci moze
zosta¢ dokonana poprzez sporzadzenie kilku operatow szacunkowych odrebnie dla kazdej z dziatek
ewidencyjnych i zsumowanie ich wynikéw;

2) naruszenie art. 37 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego niezastosowanie, tj. ustalenie wartosci nieruchomosci
przed i po uchwaleniem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz sporzadzony
w sprawie operat szacunkowy zawiera wytacznie wycene nieruchomosci po uchwaleniu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) naruszenie § 4 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci 1 sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez jego niezastosowanie, tj. przyjeciu do wyceny
nieruchomosci metodg porownawcza korygowania ceny Sredniej kilkunastu zupetnie réznych
nieruchomosci, w szczegdlnoSci z uwagi na ich powierzchnie, przeznaczenie, potozenie itp., podczas gdy
operat winien zostac oparty o poréwnanie nieruchomosci podobnych;

4) naruszenie art. 81, w zw. z art. 10 K.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia skarzgcego o zakoficzeniu
postepowania i mozliwoSci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddw, czym organ pozbawit skarzacego mozliwosci wypowiedzenia si¢ w powyzszym zakresie, w
szczegblnosci, iz skarzacy w odwotaniu podnosit razgce naruszenie przepisOw postgpowania dowodowego
przez organ I instancji, w tym w szczegdlnosci w zakresie potrzeby przeprowadzenia ponownej wyceny
nieruchomosci, tj. sporzadzenia nowego operatu szacunkowego nieruchomosci, a w przypadku nie
przeprowadzenia stosowanych dowodoéw przez organ Il instancji, skarzacy planowat zleci¢ sporzadzenie i
ztozy¢ do akt nowy operat szacunkowy, tym samym skarzacy zostal pozbawiony prawa czynnego udzialu w
postepowaniu, stanowigcym podstawe jego wznowienia w trybie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., a okolicznoSci
faktyczne sprawy nalezy uzna¢ za nie udowodnione;

5) naruszenie art. 6,7,8,75,77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 11 3 K.p.a. poprzez wadliwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ktore spowodowalo, iz organ zardwno pierwszej jak 1 drugiej instancji nie
ustality prawdziwego stanu faktycznego sprawy, poprzez:

(1) zaniechanie przez SKO w [...] przeprowadzenia wlasnego postgpowania dowodowego i oparcie si¢
wylacznie na ustaleniach Burmistrza Miasta [...], pomimo, ze w odwotaniu od decyzji skarzacy wskazywat
razgce uchybienia postgpowania dowodowego, w szczegdlnosci poprzez wadliwie sporzadzony operat
szacunkowy nieruchomosci;

(i1) dokonanie ustalef na podstawie razaco wadliwie sporzadzonych operatéw szacunkowych
nieruchomosci;

(i11) brak ustalenia wartosci nieruchomosci w ogodle, a w to miejscu ustalenie wartoSci poszczegdlnych
dziatek wchodzacych w sktad nieruchomosci;

(iv) brak ustalenia wartoS$ci nieruchomosci przed uchwaleniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;



(v) ustalenie, iz wzrosta warto$¢ nieruchomosci sprzedanej przez skarzacego na skutek zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy materiat dowodowy zgormadzony w
sprawie nie moze prowadzi¢ do talach wnioskéw;

6) naruszenie art. 107 § 11 § 3 K.p.a. poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do
kwestii podnoszonych przez skarzacego w odwotaniu, a majacych istotny wptyw na wycene nieruchomosci,
tj. braku zjazdow na nieruchomosci z drogi publicznej, wadliwego zastosowania wspoétczynnika
korekcyjnego, wadliwego doboru nieruchomosci podobnych do wyceny wartoSci wycenianej
nieruchomosci;

7) naruszenie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. poprzez jego zastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji Burmistrza
Miasta [...], podczas gdy organ winien byt uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.
1 umorzy¢ postepowanie tub ewentualnie uchyli¢ decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wnidst o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w [...].

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 u.p.z.p, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
wartoS¢ nieruchomosci wzrosta, a wtaSciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowg optat¢ ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu wartoSci nieruchomosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawa postuguje si¢ pojeciem nieruchomosci. Zgodnie z przytoczonym wyzej
przepisem o obowigzku uiszczenia tzw. renty planistycznej decyduje zmiana wartoSci nieruchomosci. Nie
mozna uznad, iz ustawodawca dopuscit réwnolegte stosowanie w tym wypadku pojecia dziatki
ewidencyjnej, ktdre to pojecie nie jest tozsame z pojeciem nieruchomosci.

Zgodnie z art. 46 § 1 K.c. nieruchomosciami sg czeSci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny
przedmiot wlasnoSci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cze¢Sci takich budynkow,
jezeli na mocy przepisOw szczegdllnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wiasnoSci.

Tym samym, dziatki ewidencyjne jako niestanowigce, co do zasady odrgbnego przedmiotu wtasnosci nie
moga by¢ uznane za nieruchomosci. Kwestia te nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych w
orzecznictwie. Jak stusznie podnosi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 1.
(sygn. akt I OSK 2275/14, CBOSA) stanowisko, ze dla prawidtowej wyceny wszystkie dziatki winny zostaé
facznie wycenione, nie jest zasadne. Definicja legalna nieruchomoSci z art. 4 pkt 1 u.g.n. pokrywa si¢ z
rozumieniem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 k.c. Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomosci prowadzi si¢ odrebng ksigge wieczystg. W
przypadku zalozenia ksiegi obowigzuje wiec zasada "jedna ksigga — jedna nieruchomos$¢". Oznacza to, ze
sasiadujace ze sobg dziatki stanowigce wtasnoS¢ jednej osoby, dla ktérych prowadzone sg odrebne ksiggi
wieczyste, stanowig odrebne nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. (por. wyrok SN z 22 lutego 2012
r., I CSK 278/11, wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 460/17, CBOSA). Stan taki ma
miejsce w niniejszej sprawie. Dla przedmiotowych dziatek prowadzona jest bowiem jedna ksigga wieczysta
(Kw nr [...]), natomiast sporzadzone zostaly odrebne operaty szacunkowe dla kazdej z dziatek (operat z dnia



[...] lutego 2017 r. dla dziatki o nr ewidencyjnym [...] oraz operat z tej samej daty dla dziatki o nr
ewidencyjnym [...], teczka 1/1 akt administracyjnych sprawy).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto przy tym, ze pojeciu "nieruchomo$¢ gruntowa" nalezy
nada¢ znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 K.c., co oznacza, ze nieruchomos§¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dziatek gruntu, nalezacych do tego samego wiasciciela, przy czym
dziatki te musza by¢ wpisane do tej samej ksiegi wieczyste;.

Niezrozumiate jest zatem, dlaczego organy dla jednej nieruchomoSci, sktadajacej si¢ dwdch dziatek
ewidencyjnych przeprowadzity dowdd z dwdch operatéw szacunkowych, sporzadzonych dla kazdej z
dziatek osobna, a nie jednego dla catej nieruchomosci.

Jest to uchybienie prawne, ktérego organ nie powinien przeoczy¢, traktujac je jako prawng wadliwos¢
operatu.

Niedostrzezenie tej okolicznoSci przez organ spowodowato, ze organ naruszyt przepis art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a.

Zasadny jest zatem zarzut skarzacego, ze w toku postepowania organy nie ustality wartoSci nieruchomosci,
a warto$¢ dziatek ewidencyjnych. Konsekwentnie na tym etapie nie mozna stwierdzié, czy i o ile warto$¢
nieruchomosci wzrosta na skutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy réwniez zakwestionowac stanowisko organdw, iz konwalidacja powyzszych okolicznoSci nastgpita
poprzez pisemne stanowisko biegtego, iz suma wycen dziatek ewidencyjnych bytaby tozsama z wartoScig
catej nieruchomosci. Stwierdzenie takie mogtoby zapa$¢ dopiero po przeprowadzeniu dowodu z operatu
szacunkowego nieruchomosci.

Organ powinien oprze¢ rozstrzygnigcie na prawidtowo sporzadzonym operacie szacunkowym. Dlatego
uznaé nalezy, iz to SKO zaniechato swoich obowigzkow dowodowych, nie przeprowadzito wtaSciwego
postepowania dowodowego, co przesadza o naruszeniu art. 7177 K.p.a.

Powyzsze spowodowato konieczno$¢ uchylenia decyzji organu II instancji.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zasadny jest zarzut nieodniesienia si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do
kwestii podnoszonych przez skarzacego w odwotaniu, a majacych istotny wptyw na wycene nieruchomosci,
tj. braku zjazdow na nieruchomosci z drogi publicznej, wadliwego zastosowania wspoétczynnika
korekcyjnego, wadliwego doboru nieruchomosci podobnych do wyceny wartoSci wycenianej
nieruchomosci. Jest to rOwnoznaczne z naruszeniem art. 107 § 11§ 3 K.p.a.

Pozostate zarzuty procesowe, ze wzgledu na brak wykazania przez skarzacego, ze miaty one istotny wptyw
na wynik sprawy, nie zastuguja na uwzglednienie.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ wezmie pod uwage powyzsza oceng prawna.

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku, biorgc pod uwage wpis sadowy tj. 254 z1, optate za czynnosci
radcow prawnych, w wysokosci wynikajacej z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz
17 ztotych z tytutu optaty skarbowej od czynnosci petnomocnictwa.






